2. Mira vyuziti prednostniho hlasovani

Kazdy voli€ mohl v zavislosti na platné volebni legislativé v konkrétnim roce voleb distribuovat mezi
kandidaty pfislusné kandidatni listiny dva nebo &tyfi pfednostni hlasy podle zakona platného
v pfislusném roce voleb. Vyuzivali €asto voli¢i tuto moznost? Podrobny rozbor miry vyuziti
pfednostniho hlasovani pfinesou nasledujici pasaze.

2.1 Vyvojové trendy miry vyuziti prednostniho hlasovani

Vyvojovou trajektorii vyuzivani pfednostniho hlasovani Ize rozdélit do dvou fazi. Prvni etapa je spjata
se snémovnimi volbami vletech 1996 a 1998. V obou volbach je zfejma nizka ochota voli¢u
oznacovat preferované kandidaty na hlasovacich listcich. V roce 1996 €inila mira vyuziti pfednostniho
hlasovani 11,5 % a vroce 1998 klesla hodnota ukazatele pod 10 %. Voli¢i tak plné nevyuzivali
vSechny &tyfi moznosti k vyjadieni svych preferenci. Zaroven voli¢i neméli velky zajem ménit podobu
kandidatni listiny. Bud' s ni souhlasili a podporovali kandidaty z nejvyssSich pfi¢ek (viz kapitola 3), nebo
nepocitovali potfebu udélovat preferen¢ni hlasy. Hranice pro posun na kandidatce byla stanovena na
10 %, coz mohlo pro udélovani pfednostnich hlasi pUsobit na nékteré voli€e demotivujicim
zplsobem.

Trend z druhé poloviny devadesatych let se obratil na pocatku nového tisicileti. Ve snémovnich
volbach 2002 se mira vyuziti pfednostniho hlasovani oproti pfedchozim snémovnim volbam
zdvojnasobila (z 9,8 % na 19,8 %). Jednim z dlivodd narUstu miry vyuziti pfednostniho hlasovani je
legislativni snizeni disponibilniho po¢tu pfednostnich hlast ze 4 na 2 (pfi zachovani stejné volebni
Ucasti a stejného poctu voli¢i pouzitych prednostnich hlast se v disledku této legislativni zmény zvysi
hodnota ukazatele). ZvySeni hodnoty ukazatele mohlo byt rovnéz castecné zplsobeno snizenim
hranice pro posun kandidata z10 % na 7 %, coz zfejmé vyustilo ve vy3$Si motivovanost volice
k pfednostnimu hlasovani. Ke zvySeni sledovaného ukazatele pfispéla také nizka volebni ucast, z niz
vyplyva nizka hodnota maximalniho poc¢tu pFednostnich hlast, coz je jmenovatel ve vypoctu
sledovaného ukazatele. Vyznamna pficina takto vysoké miry vyuZiti pfednostniho hlasovani byla ale
spjata s vnitfnim dénim v Koalici KDU-CSL a US-DEU, ktera byla sloZena ze dvou politickych stran.
Voli¢i Koalice svoje sympatie k jednotlivym strandm vyjadfili pravé prostfednictvim pfednostniho
hlasovani (viz kapitola 5.3). V roce 2006 subjekt podobny Koalici chybél, proto hodnota miry vyuziti
pfednostniho hlasovani mirné klesla na 18 %.

Vroce 2010 zlstala mira vyuziti pfednostniho hlasovani na srovnatelné hodnoté roku 2006. Ve
snémovnich volbach v roce 2013 mira vyuziti klesla na 15,6 %. Nicméné je nutné si uvédomit zménu
nastaveni volebniho systému, kterd spocivala v opétovném snizeni hranice pro posun na kandidatce
(tentokrat na 5 %) a pfedevSim v navratu ke &tyfem prednostnim hlasum, které muze voli¢ mezi
kandidaty rozdélit. DoSlo tedy k navySeni maximalniho poctu teoreticky moznych pfednostnich hlasd,
¢imz byla opét ovlivnéna hodnota sledovaného ukazatele. NavySeni poctu pfednostnich hlast tehdy
nebylo ze strany voli€l naplno vyuZito. Srovname-li vSak vzajemné dobfe porovnatelné miry vyuziti
pfednostniho hlasovani z druhé poloviny 90. let a poslednich dvou snémovnich voleb, je narust
udélovani prednostnich hlas( evidentni.
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Graf 2 Mira vyuziti prednostniho hlasovani ve volbach do PS PCR v letech 1996-2013
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Kromé jiz zminéného nastaveni volebniho systému (hranice pro posun na kandidatni listiné, zmény
poctu pfednostnich hlasu, kterymi kazdy voli¢ disponuje) ovliviuji miru vyuziti pfednostniho hlasovani
faktory jako volebni U¢ast, a tim celkovy pocet odevzdanych hlasu pro Uspé&$né volebni strany (pouze
témto se v publikace vénujeme, viz Metodické poznamky). Vliv na vySi ukazatele ma i pocet do
skrutinia postupujicich politickych subjektt (vy$Si pocet do skrutinia postupujicich subjektll generuje
vy$§i poCet maximalné udélitelnych pfednostnich hlastl). Spolupusobenim téchto faktorl pak vznikaji
paradoxni situace. Nejméné udélenych pfednostnich hlastu pro strany postupujici do skrutinia bylo
zaznamenano ve volbach v roce 2002, pfestoZe mira vyuziti pfednostniho hlasovani byla v tomto roce
nejvyssi (viz Tabulka 6). Tento rozpor Ize vysvétlit nizkou volebni u€asti (pfedevSim ve srovnani
s roky 1996 a 1998) a tim, Ze do skrutinia postoupily jen 4 kandidujici subjekty. Byl tak odevzdan nizky
pocet hlas(l, coz se promitlo i do vySe maximalné mozného poctu pfednostnich hlas. Naopak v letech
1996 a 1998 sice bylo odevzdano pfes 2 miliony pfednostnich hlasd, nicméné vzhledem k vysoké
volebni U&asti a z ni vyplyvajiciho velkého poltu odevzdanych hlast se vypoltena mira vyuziti
pfednostniho hlasovéani drzela na nizkych hodnotéach.

Zajimavé je také srovnani snémovnich voleb 2006 a 2010. Volebni u¢ast, pocet volebnich stran ve
skrutiniu i vypoc€tena mira vyuziti pfednostniho hlasovani jsou v obou terminech takfka totozné,
nicméné ve snémovnich volbach v roce 2010 bylo pro strany ve skrutiniu ve srovnani s rokem 2006
odevzdano o 1230000 pfednostnich hlasu vice. Vroce 2010 tedy pfinejmensim ¢&ast voliCl
pfednostni hlasovani velmi reflektovala, nicméné vlivem legislativniho zvySeni poctu pfidélitelnych
pfednostnich hlast se tento narlst nepromita ve vysledné hodnoté miry vyuziti pfednostniho
hlasovani.

Vzdy také miru vyuZiti pfednostniho hlasovani ovliviiuje konkrétni sestaveni kandidatnich listin
v jednotlivych volebnich krajich &i kontext politické situace.
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Tabulka 6 Vyvoj ukazateld ovliviiujicich vyuzivani prednostniho hlasovani ve volbach do PS
PCR v letech 1996-2013

Ukazatel Rok voleb

1996 1998 2002 2006 2010 2013
Volebni u¢ast 76,41 74,03 58,00 64,47 62,60 59,48
Pocet wolebnich stran ve skrutiniu 6 5 4 5 5 7
Pocet hlasu pro strany ve skrutiniu 5382 736| 5293 830|4 170 578| 5029 823| 4 245784| 4 344 953
Maximalné mozny pocet pfednost. hl. | 21 530 944|21 175 320| 8 341 156| 10 059 646| 16 983 136| 17 379 812
Realné udélenych prednost. hl. 2488 132| 2079000|1651766| 1810428| 3049 316| 2708 055
Mira wuziti pfednostniho hlasovani 11,56 9,82 19,80 18,00 17,95 15,58

2.2 Regionalni diferenciace miry vyuziti prednostniho hlasovani

Vzhledem k tomu, Ze pocet volebnich kraji nebyl ve sledovaném obdobi konstantni, je nutné tuto
podkapitolu rozdélit do dvou ¢éasti. Graf 3 prezentuje miru vyuziti pfednostniho hlasovani napfic¢
volebnimi kraji v 90. letech. Z Gdaju vyplyva, Zze mira vyuziti pfednostnich hlast byla v krajich
nerovnomérna. Ve snémovnich volbach v roce 1996 se hodnoty pohybovaly od 9 % ve StfedoCeském;
kraji do 14 % v kraji Severomoravském. Nadprimérna mira vyuzZiti pfednostniho hlasovani byla na
severni Moravé zplsobena kandidaturou dvou vyraznych osobnosti polistopadové politické scény -
ODS ved| do voleb Vaclav Klaus, lidrem kandidatky CSSD byl Milo§ Zeman. V roce 1998 volici
nejméné pouzivali pfednostni hlasy v ZapadoCeském kraji (distribuovano jen 8 % z moznych
preferenénich hlasu), naopak nejaktivnéjsi byli opét obyvatelé Severomoravského kraje, kde opét ved|
kandidatku CSSD predseda strany Milo§ Zeman, ktery ziskal v republice absolutng nejvic
prednostnich hlast. Vaclav Klaus tentokrat kandidoval v tradiénim centru volebni podpory ODS
v Praze,, coz pfispélo k udrzeni miry vyuziti pfednostniho hlasovani na hodnoté z roku 1996. Naproti
tomu nejvétsi propad ukazatele byl zjistén v Zapadoceském a VychodoCeském kraiji.

Graf 3 Mira vyuziti prednostniho hlasovani dle kraji ve volbach do PS PCR v letech 1996-1998
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Graf 4 Mira vyuziti prednostniho hlasovani dle kraji ve volbach do PS PCR v letech 2002-2013
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Porovname-li idaje z jednotlivych kraji ve snémovnich volbach od roku 2002, zjistime, Ze dlouhodobé
nejintenzivnéji je pfednostni hlasovani vyuzivano v Praze,. Hlavni mésto Praha, je nejvétSim volebnim
obvodem, zpravidla se tu mezi strany rozdéluje nejvice mandatd, proto je pfirozené, Ze politicka
uskupeni nominuji na pfedni mista kandidatnich listin v Praze vefejné znamé osobnosti (Casto jsou
nasazovani pfedsedové politickych stran, ¢lenové vlady), které jsou schopny zaujmout zna&nou &ast
volicli, coz se nasledné mlze promitnout v absolutnim poctu ziskanych pfednostnich hlasu. DalSim
faktorem pfispivajicim k vysoké intenzité vyuzivani preferencnich hlast v Praze, mlze byt ,pfizniva*
vzdélanostni struktura, pokud pfijmeme hypotézu, Ze silngjSi tendenci k pfednostnimu hlasovani ma
vzdélangjSi obyvatelstvo.

Stabilné vysok& mira vyuziti prednostniho hlasovani je typicka rovnéz pro Ustecky, Jihomoravsky,
a Moravskoslezsky kraj. Podstatnym faktorem, ovliviiujicim intenzitu vyuZivani pFfednostniho
hlasovani, by tak mohla byt populaéni velikost volebniho obvodu (vyjma StfedoCeského. kraje, viz
dale). Stejné jako v pfipadé Prahy, se politickym subjektim vyplati do téchto populaéné vyznamnych
volebnich krajti nominovat vyrazné osobnosti (napt. v Usteckém kraji kandidoval v letech 2006 a 2010
tehdejsi lidr CSSD Jifi Paroubek). Navic pro Ustecky a Moravskoslezsky kraj je charakteristicka také
nizka volebni ucast. Na celorepublikové Urovni bylo prokazano, ze s klesajici volebni UCasti zpravidla
roste mira vyuZziti pfednostniho hlasovani.

Mimo snémovni volby v roce 2013 dosahoval nadpriimérné miry vyuziti pfednostniho hlasovani také
Zlinsky kraj. Tento volebni obvod je tradiénim centrem volebni podpory KDU-CSL, pfiemz lidovedti
voli¢i vyuzivaji prednostniho hlasovani dlouhodobé nejintenzivnéji (viz dale), coz samoziejmé
pozitivné ovliviiuje velikost sledovaného ukazatele. PfestoZze se Zlinsky kraj fadi k menim volebnim
obvod(im, tak zde &asto kandiduji vyrazné politické osobnosti (napf. Petr Ne¢as, Zden&k Skromach),
které dokazaly v minulosti ziskat zna¢ny pocet preferencnich hlasu.
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vysledek je ponékud paradoxni, protoze pocet v kraji rozdélovanych mandatl je jednim z nejvétSich
na uzemi CR. Urgitou roli mze hrat sidelni struktura Stfedoeského, kraje. Volebni obvod je tvoren
uzemim s pfevahou malych obci a projevuje se také absence jednoho dominantniho centra v podobé
krajského mésta; centrem pro tento volebni obvod je do znaéné miry Praha, ktera ale tvofi samostatny
volebni obvod. Vzhledem k témto charakteristikam StfedoCeského, kraje se tak mlze stat, Ze voli¢ na
hlasovacim listku nenajde dostatek kandidatli, které by znal ze svého regionu, coz mize vést ke
shizeni motivace udélovat pfednostni hlasy.

Voli¢ské chovani v podobé vyuzivani pfednostnich hlasli se nejvice proménilo na Vysociné. Kraj
Vysoc€ina mél v roce 2002 po Praze, druhou nejvyssSi hodnotu miry vyuziti pfednostniho hlasovani
(21,5 %), v roce 2013 uz voliéi na Vysoginé vyuZivali pfednostnich hlasi nejméné v CR (13,9 %).
Naopak nejnizsi variabilita sledovaného ukazatele byla vypoctena v Jihomoravském; kraiji.

2.3 Rozdily v mife vyuziti prednostniho hlasovani dle stran

Tento oddil se zaméfuje na rozbor volebniho chovani voli¢l politickych stran, pfedev§im na jejich
rozdilnou aktivitu pfi udélovani prednostnich hlasli. V nasledujici tabulce jsou uvedena politicka
uskupeni, ktera v danych volbach ziskala parlamentni zastoupeni, a uvedeno je také procentualni
vyuziti pfednostniho hlasovani jejich voli¢u.

Tabulka 7 Mira vyuziti prednostniho hlasovani voli¢i podle vybranych politickych subjektt ve
volbach do PS PCR v letech 1996-2013

e Rok woleb/mira wuziti pfednostniho hlasovani
Politicka strana

1996 1998 2002 2006 2010 2013
¢sSsD 11,23 9,79 18,24 16,43 17,41 16,26
oDs 11,54 8,36 16,63 16,90 21,48 25,01
KSCM 11,98 9,95 17,59 18,83 15,24 14,13
KDU-CSL 14,16 13,67 31,42 26,21 25,00 23,28
ODA 11,19 X X X X
SPR-RSC 9,79 X X X X X
US-DEU X 10,41 31,42 X X X
SZ X X X 21,05 X X
TOP 09 X X X X 18,69 16,94
AYAY/ X X X X 14,21 X
ANO 2011 X X X X X 10,53
Ushit X X X X X 9,86
Pozn.: X znamena, Ze strana ve volbach neuspéla, kurzivou je zapsana hodnota KDU-CSL vroce 2010, kdy strana

nesplnila kvérum. 3
*) v roce 2002 kandidovaly KDU-CSL a US-DEU ve spolecné koalici, metodika ukazatele neumozriuje vypocet pro
kazdy politicky subjekt zvlast, obéma subjektim je proto pfidélena hodnota koalice.

Opakujicim se jevem je vysoka aktivita volic KDU-CSL, ktefi krom& snémovnich voleb v roce 2013
vyuzivali pfednostnich hlas(i vzdy s nejvyssi intenzitou, pfestoze pfed rokem 2002 nejde o vyrazné
nadprimérné hodnoty. Volby v roce 1998 pfinesly snizeni miry vyuziti pfednostniho hlasovani vSem
tyfem tradiénim politickym stranam. Nejaktivn&jsi byli opét voli¢i KDU-CSL. Naproti tomu s nejmensi
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intenzitou rozdélovali v roce 1998 pfednostni hlasy voli¢i dvou nejsilngjSich politickych stran - ODS
a CSSD. Sila stran a vysoka pravdépodobnost zisku vy$si poétu mandatd v krajich ziejmé volice
k pfednostnimu hlasovani dostate€né nemotivovaly (obé strany ziskaly v téchto volbach pfes 60
poslaneckych mist a v nejvétSich volebnich obvodech ziskaly kazda z téchto stran i pfes 10 mandatu).
Na dalSich - mandat nezaruéujicich - mistech kandidatni listiny figurovali regionalné znami kandidati,
ktefi nedokazali stimulovat volite k ud&lovani prednostnich hlasd. KSCM, KDU-CSL a US-DEU
naleZelo v krajich méné mandatl, coz mohli voli¢i téchto uskupeni predpokladat a proto citili vétsi
potfebu udélovat preferenéni hlasy.

V roce 2002 nastala specificka situace, kdy ve volbach kandidovala Koalice slozena z KDU-CSL a US-
DEU. Vysledkem tohoto specifika bylo mimo jiné to, Ze nikdy jindy v historii voleb do Poslanecké
snémovny nevyuzivali voli¢i jedné volebni strany pfednostnich hlastd v takové mife jako v pfipadé
Koalice. Dllvodem vysoké intenzity udélovani pfednostnich hlasl bylo zfejmé uvazovani voli¢u, ktefi
selektivné distribuovali pfednostni hlasy podle toho, se kterou &asti koalice se identifikovali vice (vice
v kapitolach 5 a 6). Také ve volbach v roce 2006 mizeme pozorovat nadpramérné vysoké hodnoty
miry vyuziti pfednostniho hlasovani, a to u Strany zelenych, nicméné vlivem nizkého poctu
obdrzenych mandatll se udélované prednostni hlasy vétSinou nemohly proménit v pfednostni udéleni
poslaneckych mandatu.

V roce 2010 zacala rudst hodnota ukazatele u ODS. V roce 2006 udélili voli¢i 16,9 % z maximalniho
poctu prednostnich hlasu, v roce 2010 to jiz bylo 21,5 % a v roce 2013 dokonce udélovali voli¢i ODS
prednostni hlasy nejhojnéji z celého politického spektra (25 %). V roce 2010 vyuzivali voli¢i ODS
prednostniho hlasovani k tzv. ,vykrouzkovani“ nepopularnich a kritizovanych volebnich lidr. V roce
2013 si zarovei mohli byt védomi toho, Ze strana patrné ziskd mensi pocet mandati nez
v pfedchozich volbach, coz mohlo stimulovat elektorat strany k vétSimu vyuzivani pfednostnich hlas(
(tj. k detailnégjSimu vybirani akceptovatelnych poslancu).

Nejméné vyuzivali pfednostniho hlasovani ve volbach v roce 2010 voli¢i Véci vefejnych (14,2 %), coz
muze byt dano tim, Ze VV nabidly voli¢dm kandidaty prakticky nezatizené celostatni politikou. Zde se
nabizi domnénka, ze nové strany, nabizejici méné znamé osobnosti, ziskavaji méné prednostnich
hlast nez tradi¢ni politické strany, které nabizeji osobnosti znamé z aktualniho déni. Tato hypotéza se
potvrdila i ve volbach v roce 2013, kdy nejméné uzivali pfednostni hlasy voli&i ANO 2011 a Usvitu
pfimé demokracie Tomia Okamury.

VySe popsana charakteristika ,novych“ parlamentnich stran neplati pro TOP 09, jejichz voligi
prednostni hlasy vyuzivaji v relativné vysoké mife. To je zplsobeno tim, Ze podstatna c¢ast
zakladajicich ¢lend TOP 09 meéla za sebou politickou angazovanost jiz v jinych politickych stranach,
predevsim v KDU-CSL. Pfigina intenzivné&jsiho pfidélovani ptednostnich hlast tak tkvi v personalnim
obsazeni kandidatek TOP 09.
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