CAST V.
Vysledky ve volbach podle navrhujici strany

Z 240 politickych stran a politickych hnuti, které podle stavu registrace u Ministerstva vnitra mohly navrhovat
kandidaty, vyuZilo této moznosti 175 stran, 46,5 % kandidujicich (za oba typy zastupitelstev) v8ak tvofili
nezdvisli kandidati. Tretinu z celkového poctu kandidujicich Cinili kandidati navrzeni péti nejsilngjSimi
politickymi stranami (KSCM, KDU-CSL, ODS, CSSD a ANO 2011). Bylo to 62 % kandidatd navrzenych
politickymi stranami (bez nezavislych kandidat().

Podrobny prehled o sloZeni navrzenych kandidat( a o nezavislych kandidatech je uveden v tabulkach
€. 19a, 19b. V pfipadé nezavislych kandidatd jsou do poc¢tu kandidatt zahrnuti jak jednotlivé kandidujici
nezavisli, tak i kandidati uvedeni na listinach mistnich sdruzeni nezavislych kandidata.

Do zastupitelstev byli zvoleni "delegati" 140 politickych stran a politickych hnuti, nejvétsi podil
ziskanych mandatd vS8ak zaznamenali stejné jako v pfedchozich volbach nezavisli kandidati. Celkovy
prehled o zisku mandati podle tohoto hlediska je uveden v tabulce &. 18, podrobny pfehled celkovych
vysledkl podle politickych stran a politickych hnuti, které navrhly zvolené €leny zastupitelstev, je v tabulkach
€. 20a, 20b.

V1 480 obcich, resp. 10-ti méstskych ¢asti a méstskych obvodl bylo zastupitelstvo slozeno
ze zastupcl jedné volebni strany (pozn. kazdy NK a SNK zde pocitano zvlast, ne jako souhrn za jednu
volebni stranu). Z hlediska toho, kterou politickou stranou €i kterym politickym hnutim byli zvoleni Clenové
zastupitelstev navrzeni, dosahlo 100% zastoupeni osobami, které navrhly, celkem 16 politickych stran
a politickych hnuti ve 162 obcich (nejvice KDU-CSL ve 47 obcich, CSSD ve 40 obcich a ,STAROSTOVE
ANEZAVISLI* ve 32 obcich), v zastupitelstvech méstskych &asti a méstskych obvod( tohoto vysledku
dosahly pouze dvé strany — ,STAROSTOVE A NEZAVISLI* ve 2 méstskych &astech a politické hnuti
PRO PRAHU v 1 méstské ¢asti. Jen z nezavislych kandidatl bylo sloZzeno 56 % zastupitelstev obci a mést,
avsak pouze 7,1 % zastupitelstev méstskych &asti a obvodu (viz tab. 18).

"NejpestiejsSi" zastupitelstva z tohoto pohledu jsou zastupitelstva okresnich mést Pisek, Prerov
a Trebi¢ s 11 navrhujicimi stranami; u dalSich 9 obci (Jesenik, Kostelec n. Orlici, Maridnské Lazné&, Novy
BydZov, Prostéjov, Slany, Trutnov, Votice a Vysoké Myto) se zastupitelstvo sklada z 10 navrhujicich stran.

,NejpestrejSi“ zastupitelstvo méstské ¢asti ma Praha 10 s 11 navrhujicimi stranami, dale pak méstska Cast
Praha 1 a méstsky obvod Usti nad Labem-mé&sto s 10 navrhujicimi stranami.

Tab. 5.1 Obce, kde strana navrhla kandidaty
(podil z celkového poctu obci, ve kterych bylo zvoleno zastupitelstvo, v procentech)

Uzemi, kraj ) ) }/olebni strana
KDU-CSL CSSD KSCM ODS NK ANO 2011
Praha X X X X X X
StfedoCesky 6,0 15,5 14,5 12,8 95,5 5,4
JihoCesky 19,7 14,4 16,9 11,5 94,4 5,3
Plzerisky 8,4 13,8 17,2 10,2 97,4 6,2
Karlovarsky 14,5 31,3 36,6 19,8 91,6 11,5
Ustecky 45 30,3 40,2 16,7 91,5 8,8
Liberecky 8,4 20,0 19,5 15,8 95,8 10,2
Kralovéhradecky 13,4 10,7 11,9 8,3 97,5 54
Pardubicky 21,8 12,2 17,4 8,9 94,4 6,2
Vysocina 22,8 11,3 13,5 8,5 94,4 3,1
Jihomoravsky 44.8 26,9 26,0 16,1 90,2 6,5
Olomoucky 46,5 21,4 26,6 12,8 91,7 5,3
Zlinsky 50,8 27,7 26,7 17,6 93,2 9,1
Moravskoslezsky 447 39,7 45,3 27,0 92,0 10,0
CR celkem 22,1 18,9 21,1 13,1 94,1 6,3



V mnoha obcich, kde politické strany a politicka hnuti nepodaly samostatnou kandidatni listinu,
vytvarely koalice s jinymi stranami i hnutimi, nebo sdruZeni s nezavislymi kandidaty. U jednotlivych
kandidatd na takovych kandidatnich listinach pak byl mimo jiné uveden i udaj o tom, kterou politickou
stranou nebo politickym hnutim byl navrzen, nebo zda jde o nezavislého kandidata.

Do celkovych vysledk(l jsou samozfejmé zahrnuti i kandidati na listinach samostatné kandidujicich
politickych stran a politickych hnuti, ktefi jsou automaticky povazovani za navrZzené touto stranou nebo
hnutim a nezavisli kandidati jednotlivi i kandidujici za mistni sdruzeni nezavislych, ktefi jsou automaticky
povazovani za nezavislé kandidaty (j. nenavrhované Zzadnou politickou stranou nebo politickym hnutim).

Souhrnné porovnani potencialu a vysledkd vybranych navrhujicich stran v tabulkach 5.1 az 5.3
v textu je provedeno za tytéz strany, které byly v &asti I. a Il. srovnavany jako volebni strany. Pozn.
V pfipadé kraje hl. m. Praha jde pouze o jedno zastupitelstvo, takZe podil by byl vzdy = 100, coz je
s ostatnimi kraji nesrovnatelné.

Tab. 5.2 Kandidati, navrzeni stranou-hnutim

(podil z celkového poctu volenych €lenl zastupitelstva v kraji, v procentech)

Volebni strana

Uzemi, kraj v v _
KDU-CSL CSSD KSCM ODS NK ANO 2011

Praha X X X X X X
StfedoCesky 8,5 21,0 19,9 17,4 177,6 10,4
JihoCesky 26,3 22,6 24,2 18,1 1791 11,1
Plzerisky 11,0 20,6 23,7 14,5 171,3 9,4
Karlovarsky 12,6 42,4 45,0 29,3 198,4 19,2
Usteck)'/ 6,2 41,9 49,9 27,9 187,7 17,3
Liberecky 8,0 27,8 27,6 22,2 207,8 17,7
Kralovéhradecky 19,1 17,0 19,6 13,3 187,0 9,9
Pardubicky 28,7 19,6 24,5 12,4 168,6 11,1
Vysocgina 28,8 17,9 19,9 13,6 156,2 6,2
Jihomoravsky 49,7 34,4 33,5 21,7 168,7 12,0
Olomoucky 52,7 30,1 32,8 18,1 184,7 10,4
Zlinsky 56,4 35,0 35,1 20,4 173,9 14,5
Moravskoslezsky 54,4 50,4 51,5 35,9 197,3 19,0
CR celkem 27,6 27,2 28,8 19,2 177,9 11,9
Tab. 5.3 Zvoleni kandidati navrzeni politickou stranou-hnutim

(podil z celkového poctu zvolenych kandidatd v kraji, v procentech)

Uzemi, kraj ) ) }/olebni strana
KDU-CSL CSSD KSCM ODS NK ANO 2011

Praha X X X X X X
StfedoCesky 1.1 5,1 3.1 4,3 76,4 1,6
JihoCesky 6,3 4,9 3,2 34 73,5 1,6
Plzensky 1,8 4,5 3,6 3,1 79,0 1,8
Karlovarsky 1,9 8,5 6,5 3,4 59,3 3,7
Ustecky 0,6 8,2 8,1 4,9 58,8 3,7
Liberecky 1.1 4,2 2,8 3,2 73,4 3,3
Kralovéhradecky 3,6 2,7 1,8 2,5 80,2 1,7
Pardubicky 6,7 4.0 3,3 2,3 71,9 2,1
Vysocina 8,8 52 3,2 2,6 76,0 1,0
Jihomoravsky 13,3 8,1 4,9 3,8 58,0 1,7
Olomoucky 12,0 5,3 4.8 2,6 59,3 2.1
Zlinsky 15,1 7,3 3,8 3,7 551 2,8
Moravskoslezsky 10,2 10,7 7,3 3,9 53,2 41
CR celkem 6,4 58 4,1 3.4 68,8 2,1




Obdobné jako je tomu v pfipadé& volebnich stran (viz &ast |.), s nejvétSim potencialem mezi politickymi
stranami vstupovaly do voleb jako navrhuijici strany KSCM, KDU-CSL a CSSD. Nepfihlizime-li k nezavislym
kandidatim, tak se ODS také spolu s KDU-CSL nejvice podilely na koalicich a sdruZenich, jak o tom sv&d&i
i nejvyssi narlst volebniho potencialu téchto politickych stran proti témuz ukazateli (tab. 1.3) posuzovanému
za volebni strany v &asti | (u KDU-CSL o 1,4 procentniho bodu, u ODS o 1,1 bodu). Témto dvéma stranam
zaroveh nejvice vzrostl i podil obci, kde kandidovaly (u KDU-CSL o 2,0 procentniho bodu, u ODS o 1,9
bodu) a podil ziskanych mandatd (u ODS o 0,3 procentniho bodu, u KDU-CSL o 0,2 bodu).

Vzajemny vztah mezi ukazateli:
- pocet obci, kde navrhujici strany kandidovaly v %
- pocet kandidat v % z celkového poctu zvolenych ¢lenu zastupitelstev
- pocet ziskanych mandatd v %
za CR celkem (viz vy$e uvedené tabulky) je znazornén v nasledujicim grafu:

Graf 3 Uéast a uspésnost navrhujicich stran na volbach za CR celkem
(strany na ose ,x“ Fazeny podle vySe zisku mandatd, v procentech)

B ziskané mandaty O obce, kde VS kandidovala [ kandidati na 1 mandat

NK KDU-CESL &ssb KSEm oDS ANO 2011

Ukazatel, ktery rovnéz poukazuje na Uspésnost jednotlivych navrhujicich stran, je mnozstvi kandidatd,
které musela strana postavit na zisk 1 mandatu. Rozdily mezi stranami v jednotlivych krajich jsou patrné
z nasledujiciho grafu:

Graf 4 Uspésnost stran, které kandidaty navrhly
(pocet kandidatl pfislusné strany na 1 ziskany mandat)
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kandidat, zatimco u KSCM v kraji Kralovehradeckém bylo potfeba k ziskani mandatu az 11 kandidatd (v hl.
m. Praze dokonce 17 kandidat(). Pravé KSCM musela celkové za republiku v priméru postavit nejvice
kandidatt na ziskani mandatu (vice nez 7).

Nasledujici tabulka €. 21 obsahuje podrobny pohled na srovnani ukazatelt o vstupnim potencialu
vybranych navrhujicich politickych subjektd a o jejich vysledcich ve volbach podle jednotlivych krajd.
V zajmu prehlednosti tabulky a udrZeni Uzemni srovnatelnosti bylo nutné provést vybér stran a hnuti, které
budou do prehledl pojaty. Jako podminka byl stanoven zisk alespor 0,2 % mandatl navrhujici stranou
vramci CR, éemuz vyhovélo 15 politickych stran a hnuti a nezavisli kandidati (viz tab. 20a). Ve srovnani
v tabulce €. 21 neni (na rozdil od grafu 4) uvadén kraj Praha (a neni ani zapoc¢ten do celkovych souhrni
za CR), nebot zde $lo o volbu pouze 1 zastupitelstva (hl. m. Prahy). Popis jednotlivych ukazatelt v oddilech
tabulek je vyjadfen dostate¢né podrobné v textu pfislusné legendy.

Na kandidatnich listinach, podanych koalicemi politickych stran a politickych hnuti nebo jejich
sdruzenimi s nezavislymi kandidaty, bylo povinnosti volebni strany uvést, ktera jeji soucast kterého
kandidata navrhla, pfipadné musel byt uveden udaj, Zze jde o nezavislého kandidata. Aby byla vytvofena
moznost statistického zpracovani této vyznamné charakteristiky kandidata, byl do vytvafeného registru
kandidatl zanesen kod navrhujici politické strany ¢&i navrhujiciho hnuti (popfipadé udaj o tom, Ze jde
0 nezavislého kandidata) i v pfipadé kandidatnich listin podanych samostatné kandidujicimi politickymi
stranami a hnutimi, sdruzenimi nezavislych kandidat a jednotlivé kandidujicimi nezavislymi kandidaty.

Tento udaj nemél zadnou pfedem danou zavislost na politické pFislusnosti kandidata, ¢len politické
strany nebo politického hnuti mohl byt zafazen na kandidatni listinu jako nezavisly, kandidat bez politické
pfisluSnosti naopak mohl byt navrzen politickou stranou &i politickym hnutim.



